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Вітчизняна правова система знаходиться в постіііному розв нтку, здій­
снюється nостійна робота й 3 удосконалення правового регулювання за­
хисту nрав потерпілнх від кримінальн11х правопорушень. Одним з проявів 
такої діяльності стало прийняття Кримінального процесуального кодексу 
у 2012 році. Однак зосередивши увагу на потерп ілому на стадії кримі­
кального провадження держава ви пустила з уваги пнтання захисту цієї 
*особи на наступних етапах, а саме на стадії виконання крим інального 
покарання. Даний висновок можна зроб11ти виходяч11 з аналізу чшшого 
законодавства, що регламентує nорядок виконання-відбування покарань, 
та практики його застосування, а також юридичної літератури з кримі­
нально-виконавчого nрава. В останній зокрема майже не приділяється 
увага питанню захисту прав потерпілих. Варто розглянути декілька асnек­
тів зазначеного питання. 
І) Рівень ГІравового закріплення nрав потерnілих взагалі, і на стадії 
виконання nокарання зокрема. Звернімося насамnеред до Основного за­
ІІDну України- Конституції. Права потерnілого від ·злочину не закріnлю­
ються у жоднііі статті цього акта, а ось норм, що стосуються забезпечення 
дотримання nрав обвинуваченого, підозрюваного, підсудного, навпаки, 
достатньо багато. Оскільки саме цінності, захищені конст11туційно, визна­
чають спрямованість, nріоритети, сам дух діяльності відповідних держав­
них (правоохоронних і nравозастосовчих) органів УкраїнІ!, в тому числі 
іі Державної пенітенціарної служби України (далі - ДПтС). з цього можна 
зробити невтішний гі потетичний висновок - держава не ставить права 
Dorepniлoro у розряд загальнодержавних цінностей. Інакше кажучи , з норм 
Основного Закону теоретично випливає, що, на відміну в ід nостраждало-
1'0, особа. яка безnосередньо вчннила злочнн, автоматично nереходить nід 
захист держави. а й права гарантуються законом найвищої юрнднчної 
сили. Подібне співвідношення конституційних nрав видається неnриnус-
1'Имим, але водночас воно яскраво ілюструє реальний стан с11рав та підхід 
держави до проблеми, хоча формально заходи по захисту потерnілих від 
tримінальних правоnорушень вживаються. 
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У 2004 р. було nрийнято Концепцію забезпечення захисту 3uкон 
прав та інтересів осіб, які потерпіли від злочинів. Цей документ 1н13113fІнх 
nріоритетні напрями державної політики у сфері надання дОІІОМщ 1 Чає 
терn іл нм , розвнтку ефективної системи захисту їх законІІІІ Х 11рав 1 а 1
1 
no. 
. ф . _ . . ІІТс. 
рес1в, але актично потертлии все рІвно асощюrться виключ1ю 3 !\" _ . t·И~~ 
нальним правом та nроцесом. а ного основнІ права- з матершльни,1 ві . 
шкодуванням. Виходячи з аналізу закріnленого в Концепції ІІсрсл.-~ 
. І~ 
основних напрямКІв забезпе•Іення захнсту заковних прав та Інтсnе 
. ,. ~8 
потертш~х в~рто зауважити,.що мова йде переважно про відшко:tуваftня 
~коди, а ІНШІ питання (nримІром, безпекн) 'Залишаються не тільк11 не 811• 
рІШСНІ1МІІ, а й взагалі не щайшли своє відображею1я в Конце11ції. 
Виходячи з вищезазначеного, необхідно на законодав•юму рівн 1 вре. 
гулювати nоложею1я nотерпілого на стадїі виконання криміна.r1ьнщ ·0 110. 
карання, нормативно закріnити його права, обов· язки засуджено 1 0 no 
відшкодуванню с11ричнненої шкоди та органів виконання покарання no 
контролю 'Ja виконанням цього обов'язку. 
2) Відшкодування завданих злочином збитків. Формально ДПтС цііf. 
снює контроль за станом відшкодування коштів за майновнм11 nозовам11 
до засуджених. Про це свідчить хоча б ведення такої звітності , як «Звіт 
про відшкодування засудженими сум за виконавчими листамн» . Однак 
ДПтС не висвітлює відповідні показники, у офіційІшх джерелах nодібна 
інформація не nублікується, а до планів роботи заходи, сnрямованІ no 
поліпшення стану сnрав із відшкодуванням nотерnілим хоча б маrершль· 
них збитків, останніми рока~ш взагалі не включаються . 
Для забезпечення реалізації nрава потерnілого на відшкодування 
спричиненої шкоди необхідно дві умови: І) закріплення обов'язку певних 
осіб щодо такого відшкодування; 2) наявність коштів у засудженого. Однак 
серед основюtх обов 'язків засуджених, у ст. 9 КВК Укра·іни відсутня нор· 
ма про відшкодування спричиненої злочином шкощt. Крім того Закон 
України «Про Державну кримінально-виконавчу службу УкраїнИ>>. інші 
нормативно-nравові акти, не nокладають на органи і установи внконання 
nокарань обов 'язку створити умови для відшкодування збитків, завданІІХ 
злочином . Сама по собі nраця засуджених, як виnливає з •тн ного зuкоІ1О· 
давства, міжнародних норм і стандартів nоводження з ув 'юнеІІІІ\111 та 
наукових розробок у галузі кримінально-ввконавчого nрава. - це нраво 
особи, а не їі обов'язок. Тому засудженні!, який не вважас за потрІбне 
працювати nід час відбування nокарання , не буде мати і коштів, за рахуtІОІ\ 
яких можливо робити виплати за виконавен-Ім листом . ІІавіть у то\1) вн· 
падку, якщо засудженні! виявІІТь бажання nрацюватв - воно може за:tІІ· 
шитись не реалізованим, оскільки забезпечені роботою лнше трохи бі.1ь· 
ше половини засуджених до nозбавлення волі. 
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Отже, з урахуванням, що ані Конституція України. ані міжнародні 
Іf0РМІf та стандар1 и не вважають примусовою nрацю за рішенням суду, 
с;JІЇд персдбачи rн в законодавстві nоложення щодо обов 'язково1 ·о прuце­
ІJІВUlтування осіб, які за рішенням суду nовІІІІІІі здійснювати ВІІ11лал1 за 
811конавчнмн лнстам11. якщо у 1111~ немає майна чн коштІв для добровіль-
11()1'0 погашення поюву. Поряд із цим на адмІністрацію органів і установ 
JІО«>Нання nокарань можІІа nокласти обов 'язок по 'Jабе'3nечснню nрацс­
вnаwтування таких осіб у nершочерговому порядку. 
3) Обізнаність nотерnілого про nорядок та місце відбування засу,!же-
1111м покарання. Стаття :ю КВК Укра·іни визначас що про пр11бу гтя засу­
д,кеного до місця відбування nокарання адміністрація органу чн установи 
виконання покарань зобов 'язані nротягом трьох діб rювідомипt одного із 
членів сім'ї або бтнькнх роднчів за вибором засудженого, а також суд. 
tкИЙ постановив вирок. Такнм чином жертва -злочину про місце відбуван­
НЯ покарання засудженим не інформується . 
При направленнІ засудженого до місця відбування нокарання, як це 
nередбачається Інс1рукцією про nорядок розnоділу, направлення та перс­
ведення осіб, засудженІІХ до nозбавлення волі ... , враховуються Иого по­
бажання , місце nроживання до 3асудження і\ соціально-корисні зв 'язкн . 
Інформація ж про потерпілого чи його бажання, приміром, щоб особа 
відбувала nокарання в тій чи іншій області (для nолегшення , ·.юкрема, 
процедури відшкодування зби rків) до уваги не береться. За ст. ІІІ КВК 
України , nрн вирішенні nитання щодо надання дозволу на короІ·костро­
ІDВІІЙ ви'ізд за межі колонії, враховуrться особа та поведінка засудженого 
під час відбування покарання . Пр11 цьому жодним норматнвним докумен­
том не nередбачена оцінка його ставлення до потерпілого, а також наслід­
ків можливої зустрічі 3 1111м на свободі під час вн'ізду. 
Відношення до потерпілого В'Загалі жодного разу не вивчаються у нро­
цесі виконання-відбування nокарання. Це не передбачаrться ані КВК 
України, ані «індивідуальною nрограмою соціально-виховної роботи» (яка 
складається на кожного 'Засудженого), ані МетодичІІИМІІ рекомендаціями 
дптСУ щодо організації роботи . пов'язаної із забезпе•1енням прогресив­
ної систем~І відбування пок<.~рання в кримінально-виковавчнх установах 
та іншш.ш норматtІВІІІІІШІ актам11. 
Навіть для ос1аточного вирішення nитань щодо умовно-досІ ракового 
звільнення від відбування покарання чн замі11 11 покарання більш м 'як\1\1 
та не nов 'юшшм з обмеженням осо9исто'і свободи ця обставнна прапич­
Но нічого не варта. Єдине. що вс га новлюється прн внконанні покарання -
СТавлення особи до вчнІІеного зло•шну (тобто. розкаявся •вtні) ra конста­
тація факту снлапt чи несплати майнового nозову. Поряд і 1 цим абсолют­
ІІо не враховусться , що щире кая1·rя у крнмінальному праві приnускас 
Jlltшe крнтнчtІу оцінку особою своєї злочинної nоведінкн шляхом вюнання 
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вини і готовність нести кримінальну відповідальність, навіть дoбpoвillt,J.t 
відшкодування завданого збитку або усунення заподіяння шкоди КК Укр·' 
їни розцінює як самостійну обставину, що пом'якшує покарання. а~ 
Доцільним видається запровадити практику інформування nотерп 1110_ 
го про те, що покарання почало виконуватися, а також, в яких умовах і 
8 
якШ конкретно установі виконання покарань буде триматися засуджен 11 й 
Не менш важливим для забезпечення безпеки видається досліджснн~ 
ставлення засудженого до nотерпілого ще в умовах перебування в місчях 
обмеження чи nозбавлення волі. Водночас завчасне повідомлення ІІро 
звільнення особи у ·ш 'язку 3 відбуrrям призначеного строку покарання 'Ht 
з інших підстав (приміром, амністії), надасть можливість жертві підготу~ 
ватнея до цього, а у випадку. коли існуr хоча б якась загроза Гі безnеці,_ 
звернутися до відповідних органів за захистом. Крім того доцільно «В3Яl}І 
на озброєння» й досвід інших країн, в яких умовно-дострокове ·1вільнсн. 
ня засуджених від відбування покарання або заміна невідбутої 4астинн 
покарання більш м'яким відбувається при безпосередній участі та згоді 
потерпілого від злочину, а також за умови відшкодування збитків чи у·Jrо­
дження nитання про медіацію. 
